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A partire dal XVI secolo l’indagine storica sulla Sicilia ha dedi-
cato ampio spazio al celebre assedio ateniese di Siracusa (415-413 
a.C.) cercando, tra l’altro, di individuare sulla scorta delle fonti anti-
che i luoghi che fecero da scenario alle battaglie e alle operazioni 
strategiche. Localizzare ogni evento nel territorio siracusano diven-
tò essenziale per la comprensione delle dinamiche del conflitto, ma 
il risultato fu la messa a punto di una topografia bellica non priva di 
equivoci, soprattutto dovuti a traduzioni imprecise di alcuni passi 
delle fonti antiche e sentenze arbitrarie. E in questo clima pre-
scientifico il Plemmirio, penisola che allungandosi in mare secondo 
una direttrice nord/nordovest – sud/sudest restringe a sud l’ingres-
so del Porto Grande, si affermava velocemente come la sede del 
“castello” ateniese (o siracusano), riconosciuto nei maestosi resti di 
un monumento circolare che secondo Paolo Orsi, invece, doveva-
no riferirsi ad un poliandro per i Siracusani caduti negli scontri 
contro gli Ateniesi. Questo contributo desidera ripercorrere il ruolo 
del promontorio durante l’assedio, aspetto già egregiamente analiz-
zato negli ultimi decenni1, e (soprattutto) riaccendere i riflettori sul 
monumento indagato da Orsi (in seguito troppe volte ignorato o 
citato marginalmente nella letteratura archeologica e in qualche 
guida locale) anche sulla scorta di una bibliografia aggiornata e di 
qualche personale considerazione2.   

 
 
Le operazioni militari  
 
 
 Le dispute territoriali sorte tra Selinunte e Segesta, durante la 

guerra del Peloponneso, offrirono l’occasione agli Ateniesi per 
intervenire nell’Isola con una grande spedizione con l’obiettivo di 
conquistarla, allorché accolsero volentieri la richiesta di aiuto dei 
Segestani che invocavano un intervento militare in loro difesa. 
Considerata la posta in gioco, in Atene fu inevitabile lo scontro 
politico tra fazioni, principalmente una contraria alla spedizione 
rappresentata da Nicia e l’altra favorevole con a capo Alcibiade3. 
Prevalendo le ragioni di quest’ultima, la flotta ateniese partì per la 
Sicilia (estate 415 a.C.)4. A Siracusa la notizia della spedizione deter-
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minò un dibattito politico tra partito aristocra-
tico-conservatore e quello democratico, attra-
verso i loro rappresentanti più influenti: Er-
mocrate ed Atenagora. Il primo, già distintosi 
al convegno di Gela, intervenne in assemblea 
puntualizzando quanto fosse importante prov-
vedere ai preparativi in vista dell’arrivo del 
nemico, proponendo una serie di alleanze per 
meglio difendersi dall’attacco5. La linea sostan-
zialmente difensiva non convinse molti e tra 
gli scettici Atenagora sostenne che gli Ateniesi, 
piuttosto impegnati nella guerra contro Sparta, 
non avrebbero avuto l’ambizione di dirigere le 
loro mire espansionistiche in Sicilia6. I fatti 
non gli diedero ragione e gli Ateniesi si attesta-
rono, nell’autunno del 415 a.C., nel Porto 
Grande di Siracusa in prossimità del tempio di 
Zeus Olimpio7.  

Dopo una prima vittoria nel Porto Grande 
e superata la tregua invernale, nel 414 a.C. gli 
Ateniesi erano posizionati sulla vasta distesa 
dell’Epipole con il presidio di Sykē e, più a 
Nord, di Labdalon. I Siracusani, per quanto 
massicciamente circuiti, erano riusciti a posi-
zionarsi nei pressi del tempio di Zeus confe-
rendo frammentarietà all’apparente consolida-
ta armata nemica. A seguito di una serie di 
battaglie scandita dalla costruzione di muri, da 
una parte e dall’altra, il comandante dell’eserci-
to ateniese Nicia ebbe l’intelligente idea di 
occupare tutto il territorio fino a Sud fortifi-
cando il Plemmyrion8. In questo modo ottenne 
il controllo totale del Porto e di tutta la costa 
siracusana circuendo la città. Inoltre, il con-
trollo del promontorio permetteva il riforni-
mento di vettovaglie fino all’accampamento e 
alla relativa flotta allestiti qualche chilometro 
ad Ovest nel sito denominato Daskōn, ovvero 
l’ampia insenatura compresa tra le attuali pun-
ta Calderini e punta del Pero. Il generale spar-
tano Gilippo, sopraggiunto a Siracusa a segui-
to della richiesta di rinforzi concreti e raccolti 
uomini per la Sicilia, nella primavera del 413 
a.C. avviò le operazioni di attacco da Nord 
prendendo il forte del Labdalon e interrompen-
do definitivamente la cinta muraria. Persa l’alta 
e ampia area di Epipole, Nicia spostò i suoi 
piani prevalentemente sul mare, preoccupato 
della situazione che adesso volgeva a suo sfa-

vore come trapelerà dalla frase di sconforto 
“non siamo più assedianti ma almeno in terra 
assediati”9, avviando un’intelligente operazio-
ne: “E a Nicia sembrò opportuno fortificare 
[τειχίσαι] il cosiddetto Plemmirio [Πλημμύ-
ριον], che è un promontorio davanti alla città: 
esso, sporgente com’è, restringe l’imboccatura 
del porto grande e, se fortificato, avrebbe po-
tuto rendere più semplice il trasporto del ne-
cessario. Le sue navi, infatti, si sarebbero or-
meggiate a breve distanza, davanti all’ingresso 
del porto siracusano e, se i Siracusani si fosse-
ro mossi con la loro flotta, non avrebbero 
dovuto fare, come allora, le sortite proprio dal 
fondo del porto. Ormai Nicia poneva maggio-
re attenzione alla guerra sul mare, dopo che 
aveva visto che per l’arrivo di Gilippo più di-
sperata si era fatta la situazione di terra. Tra-
sportatovi dunque un corpo di truppe con la 
flotta, costruì tre forti [τρία φρούρια] sul Plem-
mirio: lì fu deposta la maggior parte dei baga-
gli, e furono ormeggiate le grandi imbarcazioni 
e le navi da guerra. Sicché allora per la prima 
volta si presentarono le difficoltà agli equipag-
gi, costretti a usare poca acqua e non presa da 
vicino; e quando i marinai dovevano uscire per 
far legna, erano uccisi dai cavalieri siracusani 
che controllavano la terra”10.  

La riconquista siracusana del promontorio 
non si fece attendere molto. Gilippo procedet-
te con l’attacco ai forti del Plemmyrion con un’a-
zione congiunta per terra e per mare: scenden-
do dai rilievi rocciosi di Epipole, i Siracusani 
fecero un lunghissimo giro scansando le paludi 
e lo stratopedon del Daskōn fino a raggiungere il 
Plemmyrion11. Qui conquistarono i tre forti, ma 
furono immeritatamente sconfitti nella piccola 
battaglia navale presso la bocca del Porto; gli 
Ateniesi, perduto l’importantissimo caposaldo, 
si ritirarono via mare nel Daskōn. 

 Così Tucidide: “Intanto Gilippo, mentre 
gli Ateniesi del Plemmirio erano scesi 
[ἐπικαταβάντων] al mare e avevano la mente 
rivolta alla battaglia navale, sul far dell’alba 
piomba improvvisamente sui forti e dapprima 
conquista il più grande, poi anche gli altri due: 
quando videro che il più grande era stato pre-
so facilmente, le sentinelle non avevano più 
resistito”12.  
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Ripreso il Plemmyrion, i Siracusani eressero i 
loro primi tre trofei13. “E uno dei due forti 
(conquistati in un secondo momento) fu ab-
battuto; gli altri due furono attrezzati e ricevet-
tero un presidio. Nella conquista dei forti fu-
rono uccisi e fatti prigionieri molti uomini e di 
molte merci fu fatto bottino: siccome gli Ate-
niesi si servivano di quei forti come depositi, 
vi erano molte merci di proprietà dei mercanti 
e molto grano; vi erano anche molte cose che 
appartenevano ai trierarchi, poiché vi erano 
state lasciate le vele e le attrezzature di quaran-
ta triremi insieme a tre triremi che erano state 
tratte in secco”.  

 Per gli Ateniesi la perdita del promontorio 
fu un durissimo colpo perché si ritrovarono 
del tutto circondati e rinserrati dentro il Porto 
senza via di uscita sul mare, circostanza critica 
che li costrinse, dopo le altre battaglie navali, 
alla ritirata terrestre verso Sud dove furono 
definitivamente sconfitti presso il fiume Asina-
ro. Lo storico greco non ci dice precisamente 
dove furono costruiti i tre forti e quanto di-
stassero l’uno dall’altro. Alla prima, sembre-
rebbe poterli collocare sulla costa perché messi 
in relazione alla flotta ormeggiata e, in effetti, 
nei pressi del litorale settentrionale vengono 
solitamente ubicati dagli studiosi; ad esempio, 
un primo presidio nei pressi della baia di Car-
rozza, un secondo tra punta Castelluccio e 
punta della Mola, un terzo, più grande, poco 
più a Sud14. Oppure, un forte presso la collina, 
un altro a punta del Pero e un terzo presso 
punta Castelluccio15. Chiaramente, la disposi-
zione dei tre forti risulterà sempre un po’ sog-
gettiva in assenza di ulteriori dettagli e riscon-
tri sul piano archeologico: sarebbe interessante 
individuare le latomie che fornirono la pietra 
necessaria ad edificare i tre forti.  

A parere dello scrivente, si deve prestare 
attenzione ad un lemma del testo greco tucidi-
deo che potrebbe suggerire una dislocazione 
dei presidi (in parte) differente, ovvero il ver-
bo ἐπικαταβάντων16 (gli Ateniesi erano scesi) 
che dovrebbe voler descrivere l’azione dello 
scendere da un luogo molto elevato verso il 
basso. Tale lettura appare appropriata alla 
morfologia del territorio caratterizzato da lito-
rale variamente alto sino a raggiungere 14-15 

m circa slm e dalla zona collinare retrostante 
con un’altezza di 41-42 m slm (collina del 
Mondio), ad una distanza che oscilla tra 600 e 
900 m circa dall’attuale linea di costa. Dalla 
collina si gode di un panorama mozzafiato sul 
Porto Grande con la sua imboccatura (larga 
oltre 1.000 m) e sulla piana sottostante di Mas-
solivieri17. In particolare, l’area attorno alla 
bocca del Porto è ben visibile dal settore più 
orientale della collina dove ricade “villa Messi-
na”. Tutto ciò, qualora cogliesse nel segno, 
induce a considerare la collina del Mondio 
all’interno dei presidi ateniesi anche perché 
difficilmente un simile luogo strategico, natu-
ralmente dominante, può essere stato ignorato 
dagli assedianti. Ne consegue la seguente di-
sposizione dei forti: a) un primo, più grande, 
sulla collina; b) un secondo sul pianoro tra 
punta Castelluccio e baia di Carrozza; c) un 
terzo, più a Sud, presso punta della Mola [fig. 
1]. Una tale collocazione dei presidi spieghe-
rebbe meglio, forse, l’ordine di conquista sira-
cusana: prima il più grande (sulla collina) e poi 
gli altri più giù sulla costiera che si ritrovarono, 
improvvisamente, con le spalle scoperte. In-
somma, una ricostruzione non molto diversa 
da quelle proposte, in modo più spedito, da 
Cavallari e Holm18, poi da Freeman a fine Ot-
tocento e altri studiosi. Di quest’ultimo sor-

Figura 1. Plemmirio settentrionale con i forti atenie-
si (elaborazione da carta IGM 274 II SO, scala 
1:25000)  
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prende come abbia illustrato, chiaramente, i 
vantaggi offerti dal Plemmyrion agli Ateniesi, 
che avrebbero potuto tenere sotto controllo 
l’ingresso del Porto e il lato orientale di Ortigia 
e della terraferma più a Nord, cercando di 
“immaginare” la posizione dei forti di Nicia: 1) 
il più grande sull’altura; 2) un altro nel sito del 
Faro; 3) un terzo da qualche parte nella costa 
intermedia19.  

Di diverso parere furono gli eruditi dei 
secoli precedenti, che intesero spesso le fortifi-
cazioni come un castello, attribuito ora agli 
Ateniesi ora ai Siracusani. Dal punto di vista 
filologico, infatti, il termine problematico era 
proprio φρούριον poiché gli autori antichi ne 
fecero un utilizzo abbastanza diversificato 
nell’ambito militare, ragione per cui non era (e 
non è) sempre semplice darne una traduzione 
letterale in un determinato contesto, fermo 
restando che il significato più comune nei testi 
antichi è quello di cittadella fortificata solita-
mente posta alla fine del territorio di una cit-
tà20. Tucidide utilizzava tale termine in modo 
particolare per indicare difese temporanee 
volte a proteggere i soldati21 (e il loro occor-
rente). E quelli eretti nel Plemmyrion risponde-
vano sicuramente ad una simile funzione uni-
tamente al controllo del sito. Il “castello” del 
Plemmirio, dunque, è l’esito di traduzioni non 

impeccabili (caso non certo iso-
lato relativamente all’assedio), 
per di più condizionate dalla 
testimonianza di Stefano bizanti-
no che nel suo lessico, giuntoci 
tramite un’epitome, nella voce 
dedicata al Plemmirio faceva già 
menzione di un sito fortificato: 
“φρούριον Συρακο-υσῶν. ὁ 
οἰκήτωρ Πλημμυριάτης καὶ 
Πλημμυράτης”22. Sito che, chia-
ramente, non è mai esistito né 
come cittadella fortificata né 
come castello che dir si voglia. A 
conferma delle convinzioni dei 
dotti, tuttavia, erano i resti del 
monumento circolare sulla som-
mità del promontorio.  
       Il siracusano V. Mirabella 
(1570-1624) nella sua opera sulle 

“antiche Siracuse” scriveva che “Di questo 
Castello appariscono alcune vestigia in quel 
luogo, che da’ paesani vicini vien chiamato il 
Mondio, così detto, cred’io, dal tumulo, che le 
medesime rovine fan apparire eminente”23, 
castello attribuito agli Ateniesi e inserito nella 
tavola I dell’apparato cartografico [fig. 2]. Ol-
tre all’importanza della segnalazione, che sem-
bra non avere precedenti, si apprende che il 
sito era appellato dagli abitanti del posto col 
curioso nome di “Mondio” proprio ad indica-
re, a detta dell’autore, l’ammasso di rovine. Il 
geografo di Danzica F. Cluverio (1580-1623) 
nella descrizione della Sicilia, parlando del 
celebre assedio, asseriva che “Locus castelli, 
haud procul ab extimo promontorii excursu, 
paullo elevatior, vestigia adhuc quaedam vete-
ris structurae sustinet”24. Più interessante la 
descrizione del rudere fornita da G. Bonanni 
(XVI-XVII sec.) che, come Mirabella, redasse 
un’ampia dissertazione sull’antica Siracusa: 
“Nel luogo, che chiamano il Mondio, si scor-
gono hoggidì i fondamenti del Castello buttati 
con pietre di estrema grandezza, la cui fabrica 
girava in tondo”25. Tuttavia, l’autore non attri-
buiva i resti agli Ateniesi, ma ai Siracusani do-
po aver mosso critiche al Mirabella. Bonanni 
osservava, giustamente, che Tucidide e Plutar-
co non fanno alcun riferimento ad un castello, 

Figura 2. Castello degli Ateniesi (da MIRABELLA 1613, particolare 
tav. I)   
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bensì a tre fortificazioni ossia “tre mura”. Pro-
seguendo, concludeva che i Siracusani, una 
volta riconquistato il promontorio e ormai 
consapevoli dell’importanza di esso dal punto 
di vista strategico, vi eressero un castello con 
attorno un abitato, il che tuttavia non trova 
riscontro nelle fonti. Dunque, se da una parte 
Bonanni seppe correttamente intendere la 
natura dell’intervento fortificatorio di Nicia, 
dall’altra finì per cadere in errore pensando ad 
un successivo castello siracusano.  

Agli inizi del XVIII sec. il gesuita G. A. 
Massa (1653-1708), originario del Ducato di 
Modena ma siciliano di adozione, nella sua 
opera di erudizione sulla Sicilia, autentico di-
zionario geografico, scrisse, sotto la voce 
“Plemmirio”, “Castello presso Siracusa, edifi-
cato sul Promontorio, detto hoggi Massa Oli-
veri, e si giudica in quel luogo che chiamano il 
Mondio; dove si scorgono fondamenti di fab-
brica rotonda, e pietre di grandezza estre-
ma”26.  

Il benedettino catanese V. M. Amico (1697
-1762) nel suo corposo lavoro enciclopedico 
alla voce “Plemmyrium” rammentava la co-
struzione del “castello”27. L’antiquario siracu-
sano G. M. Capodieci (1749-1828) nella sua 
opera principale dedicava un breve paragrafo 
al “castello” chiamato “Mondio” edificato dai 
Siracusani una volta riconquistato il Plemmy-
rion28. Il duca di Serradifalco D. Lo Faso Pie-
trasanta (1783-1863) preferiva all’abusato ter-
mine “castello” quello di “fortezze”, che ubi-
cava tutte sulla sommità del promontorio29. Lo 
storico e parroco siracusano S. Privitera (1822-
1887), nel ricordare la costruzione del castello 
per mano ateniese sul sito “Mondio”, precisa-
va: “Non si vedono vestigi dell’antico; ma 
d’intorno, e più dalla parte di mezzodì, il luogo 
è sparso di rottami e di pietre in quantità gran-
de, e mostrano che un tempo eranvi fabbricati 
di gran mole”30. L’autore, evidentemente, indi-
cava la porzione meridionale del basamento 
così come anni dopo sarà vista da Orsi.  

La sommità del Plemmyrion è stata per seco-
li, perciò, il luogo maggiormente candidato 
all’ubicazione delle fortificazioni intese come 
un castello31, per poi essere rimpiazzato da tre 
distinti forti nel corso del XIX sec. in virtù di 

una traduzione più corretta delle fonti.  
Altra questione da affrontare, non certo 

paragonabile per rilevanza a quella delle fortifi-
cazioni, riguarda il trofeo ateniese. Gli uomini 
di Nicia infatti, all’innalzamento dei tre trofei 
siracusani, risposero con un proprio trofeo, 
per la vittoria riportata nella piccola battaglia 
navale che nel frattempo si era consumata 
presso l’ingresso del Porto, allestito su un iso-
lotto di fronte al Plemmyrion32. Poiché dirimpet-
to al promontorio vi sono due scogli (senza 
contare piccolissimi altri irrilevanti), nei secoli 
passati gli eruditi si domandarono quale avesse 
accolto il trofeo senza mai pervenire ad una 
soluzione unanime; anzi, ne scaturì una sorta 
di diatriba che influì sulla toponimia come è 
ravvisabile anche in varie cartografie. In breve, 
alcuni sostenevano che fosse lo scoglio del 
Castelluccio, di fronte all’omonima punta ove 
è il faro, altri lo scoglio di Carrozza, davanti 
all’omonima baia, noto anche come La Galera 
o, ancora prima, S. Marziano. Tutti i dotti, pe-
rò, diedero per scontato che in età greca esi-
stessero entrambi gli isolotti. Secondo indagini 
paleogeografiche condotte sulla costa siracusa-
na, in età greca il livello del mare era più basso 
di almeno due metri per cui la linea di costa 
era più avanzata di quella attuale33; ne conse-
gue che mentre lo scoglio del Castelluccio 
doveva essere un tutt’uno col promontorio, 
quello de La Galera doveva apparire a ridosso 
della costa e comunque, (quasi certamente) 
non a questa unito per cui su di esso sarebbe 
stato elevato il trofeo ateniese34. In ogni caso, 
erroneamente alcuni eruditi appellarono l’iso-
lotto del trofeo “Plemmiria” su autorità di 
Tucidide35, che mai indicò lo scoglio con no-
me proprio.  

 
 
Il poliandro  
 
 
Paolo Orsi nell’ultima decade del XIX sec. 

concentrò le sue ricerche, tra le tante località, 
sul territorio del Plemmirio, finalizzate alla 
esplorazione di tombe a grotticella artificiale 
preistoriche36. Nel corso delle ricognizioni si 
imbatteva, sulla sommità della collina, nei po-
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derosi ruderi dell’antico monumento di cui si è 
detto, sito che purtroppo era stato sfruttato 
come cava di pietra dagli abitanti del posto 
[fig. 3]37. Agli occhi del Roveretano appariva-
no grandi massi di calcarenite, squadrati, posi-
zionati a circolo delimitando una pianta di 
24,35 m di diametro con uno spessore del 
muro di circa 3.65 m, articolati in due anelli di 
fabbrica [fig. 4]. L’anello esterno, che si con-
servava (come tuttora) solo per metà, era ada-
giato sul banco di roccia piano, affiorante dal 
suolo, intaccato per circa 40 cm di profondità 
ed era costituito, ormai solo in una parte, da 
due assise formate rispettivamente da due filari 
concentrici di conci (modulo medio di 
1.38x0.82x0.50 m) posizionati a raggio, delimi-
tati verso l’esterno da un terzo filare più picco-
lo. L’anello interno, invece, era realizzato con 
blocchi (1.88x0.94x0.50 m; 1.85x1.04x0.50 m) 
di qualità migliore, così come il tipo di taglio e 
la giuntura, disposti attorno ad una grande e 
profonda fossa (0.65x2.45x0.77 m) incassata 
nel banco roccioso del suolo e provvista di 
risega, che prima dell’intervento dell’archeolo-
go era munita ancora di lastroni di copertura. 
Inoltre, originariamente attorno alla fossa era-
no altri massi sovrapposti così da avere una 
spiccata prominenza sul suolo38. All’interno 
erano ancora, tuttavia, ceneri e ossa umane 
combuste, notate anche all’esterno evidente-
mente asportate dalla fossa. Si raccoglievano 
anche dei chiodi bronzei con gambo piegato e 
pezzi di intonaco di creta impastata con tritu-

mi di paglia, forse il rivesti-
mento delle pareti interne. 
Infine, nel corso dello sca-
vo del monumento si rin-
venivano assi logori roma-
ni e pochi frammenti fittili 
di III-I sec. a. C.  
     Orsi si interrogava anzi-
tutto sulla connessione tra 
la struttura lapidea e la 
fossa in posizione netta-
mente decentrata rispetto 
al complesso, partendo dal 
presupposto che difficil-
mente si poteva negare tale 
intima relazione riducen-

dola a coincidenza casuale e che se la fossa 
non fosse esistita facilmente si sarebbe ricono-
sciuta la natura militare del monumento, ovve-
ro un πύργος circolare a controllo del settore 
settentrionale del Plemmirio proteso sul Porto 
e sul suo ingresso. Escludendo la funzione di 
torre e quella di faro, per ragioni pratiche e 
topografiche, lo studioso riconosceva i son-
tuosi resti di un tumulo (τύμβος) funerario 
celebrativo per i caduti siracusani (πολυάν-
δριον) della campagna militare contro gli Ate-
niesi, istituendo dei confronti con il σωρός di 
Maratona e con un tumulo di Coribo, ai confi-
ni dell’Elide e dell’Arcadia: il primo, con 50 m 
di diametro, presentava all’interno una enorme 
fossa (6x26 m) ricca di resti umani combusti e 
frammenti fittili; il secondo, con diametro di 
una decina di metri e delimitato da un muro, 
conteneva ossa cremate, carboni, cocci, armi e, 
inoltre, presentava una fossa colma di ossa 
calcinate, ceneri, carboni e cocci. Dunque, il 
poliandro del Plemmirio doveva essere un 
grande tumulo di terra a mo’ di collinetta 
(χωμα), sorretto da robusta crepidine (χρηπίς), 
con all’interno le ceneri dei cremati, molto 
probabilmente anche al di fuori della fossa, e 
gli oggetti di corredo, tutto inesorabilmente 
andato perduto nel corso dei secoli.Senza il 
tempestivo intervento dello studioso gli avanzi 
lapidei sarebbero stati tacitamente sottratti alla 
scienza archeologica ed è facile dedurne che il 
monumento sia stato, disgraziatamente, demo-
lito in più momenti. E non si può affermare 

Figura 3. Ubicazione del monumento (elaborazione da Google Earth)    
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che tale scellerata devastazione sia 
stata protratta con totale inconsape-
volezza, considerando che i resti era-
no già noti ai dotti a partire dal XVII 
sec. (ad eccezione della fossa). Orsi 
avviava il suo contributo proprio col 
ricordo, sommariamente, delle testi-
monianze più significative della tradi-
zione erudita, richiamate in modo più 
puntuale precedentemente, facendo 
notare che nulla ne sapevano i primi 
“osservatori” siciliani delle antichità 
siracusane quali C. M. Arezzo (XV-
XVI sec.) e T. Fazello (1498-1570), e 
molto stranamente studiosi autorevoli 
del suo tempo come l’archeologo F. 
S. Cavallari (1809-1896) e lo storico 
A. Holm (1830-1900). 

Oggi il sito, di proprietà del dema-
nio della Regione Siciliana ma fisica-
mente ricadente presso un privato, 
presenta il medesimo stato di conser-
vazione registrato dal Roveretano ad 
eccezione di alcuni piccoli dettagli 
notati nel corso di un personale som-
mario sopralluogo e per mezzo di alcu-
ne fotografie scattate con drone (DJI Mavic 2 
Enterprise Advanced)39. Il monumento, in 
effetti, si conserva per metà con due assise di 
conci nel settore est-sudest e una sola assisa 
nel settore ovest-sudovest, entrambi coperti da 
un esiguo velo di humus [fig. 5]. Dell’altra 
metà, settentrionale, almeno tre conci risultano 
spostati rispetto al rilievo di fine Ottocento; 
un paio di massi, danneggiati, giacciono all’in-
terno del peribolo ad Ovest della fossa e pochi 
altri in vari punti del sito [fig. 6], come un 
frammento posto sopra l’estremità della fossa, 
a ridosso della quale svettano due esemplari di 
palma da dattero. Infine, sia dal sopralluogo 
che dalle riprese con il drone, si ha l’impressio-
ne che il terreno circostante possa ancora con-
servare elementi utili allo studio del sito, come 
ad esempio qualche affioramento roccioso qua 
e là visibile tra la vegetazione e una lieve de-
pressione nell’area subito a Nordest del monu-
mento, oltre la quale vi sono altre proprietà 
private a cavallo del declivio della collinetta.  

R. Mirisola e L. Polacco, in occasione del 

loro studio sull’assedio ateniese di Siracusa, 
espressero il parere secondo cui il monumento 
potesse essere la tomba del tiranno Gelone, 
morto nel 478/77 a.C., manifestando il loro 
disaccordo alla tesi di Orsi poiché quelle ossa 
combuste avrebbero potuto riferirsi a reimpie-
ghi del monumento a seguito della presunta 
devastazione ad opera dei Cartaginesi, guidati 
da Imilcone, che assediarono Siracusa nel 396 
a.C.40. Questi assediarono la città di Dionisio I 
ponendo tre forti rispettivamente al Plemmy-
rion, nella zona del Porto e presso il tempio di 
Zeus per contenere vino, grano e altri viveri, 
edificati arraffando pietra dalla demolizione di 
tombe compreso il sontuoso sepolcro di Gelo-
ne e Demarete41, sito nella proprietà terriera di 
quest’ultima nota come “Nove Torri” a 200 
stadi di distanza da Siracusa42.  

A proposito di sepolcri regali, il pensiero 
va inevitabilmente agli importanti resti di quel 
monumento funerario, scoperto negli anni 
Cinquanta del secolo scorso in occasione della 
costruzione di un hotel a Siracusa, identificato 

Figura 4. Rilievo del monumento (da ORSI 1899, p. 37, fig. 12)     
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ipoteticamente come mausoleo del tiranno 
Agatocle, ovvero una platea (9.05x8.45 m) di 
conci calcarei al cui interno, in posizione lieve-
mente decentrata, è una fossa rettangolare 
(1.20x0.70 m; prof. 0.50 m) scavata nella roc-
cia, in cui giacevano due urne cinerarie a cas-
setta di piombo, la più grande contenente an-
che due bellissimi anelli digitali43. Entrambi i 
monumenti si sviluppano attorno ad una fossa 
attestante il rito della cremazione, ma secondo 
differenti caratteristiche costruttive che, a loro 
volta, sono dettate da istanze culturali diffe-
renti. In altre parole, il monumento del Plem-
mirio non sembra rientrare nella, seppur varie-
gata, tipologia funeraria del mausoleo ellenisti-
co. E i cocci e gli assi romani dovrebbero spet-
tare ad una fase di nuova frequentazione del 
sito (forse quando il monumento era ormai 
manomesso?).   

Individuare nel monumento del Plemmirio 
la tomba di Gelone è poco convincente. La 
distanza diodorea del sontuoso sepolcro di 

200 stadi dalla città è palesemente inverosimile 
(36 Km ca), troppo lontano dal centro urbano 
e dalle aree cimiteriali archeologicamente note, 
tanto che più studiosi hanno ritenuto opportu-
no ridimensionare la cifra44, fino a porre la 
collocazione della tomba, in tempi più recenti, 
presso il Teatro Greco sulla base di alcune 
evidenze45. Tuttavia, una localizzazione ai con-
fini del territorio sarebbe compatibile con lo 
statuto eroico della coppia regale46. Ad ogni 
modo, quale che sia stata la reale distanza del 
sepolcro dalla città, il promontorio del Plem-
mirio non sembra prestarsi a sede di sepolture 
di eminenti personaggi per la sua distanza no-
tevole, via terra, che avrebbe scoraggiato qua-
lunque corteo funebre. 

“Data la capienza del fosso e la intensità 
della combustione, è certo che i cadaveri arsi e 
colà raccolti ammontano a parecchie diecine” 
asseriva Orsi e, affidandoci alla sua osservazio-
ne, si fa un po’ fatica a pensare un locus sepultu-
rae per un individuo importante; architettura 

Figura 5. Monumento circolare, veduta aerea con drone  
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generale del monumento, lunghezza oltre i 2 
m della fossa e abbondanti carboni con ossa 
combuste convergono, invece, verso una se-
poltura per le ceneri di tanti individui. D’al-
tronde, anche la pianta circolare depone a 
favore di tale interpretazione, poiché sulla 
collina del Plemmyrion una tale scelta bene si 
accordava con la disponibilità di ampio spazio, 
che verosimilmente non era pensabile all’inter-
no delle necropoli siracusane47. Scartata la tesi 
del sepolcro di Gelone, quella di Orsi si palesa 
decisamente più ragionevole a meno che non 
si vuole ridurre a mera coincidenza la ubica-
zione del monumento in uno dei luoghi più 
significativi dell’assedio ateniese. A questo 
punto è fondamentale richiamare una notizia 
diodorea che certifica, come già rilevato da 
Orsi48, l’usanza a Siracusa di seppellire i caduti. 
Lo scenario è quello, critico, della distruzione 
di Himera per mano cartaginese, sullo scorcio 
del V sec. a.C., che era stata difesa da un con-
tingente siracusano guidato da Diocle. Questi 
era fuggito, lasciando insepolti gli uomini ucci-
si dal nemico. L’esule Ermocrate ne raccolse i 

corpi,  li  mise in  carri  addobbati e si diresse a 
Siracusa tentando di rientrare49.  

La cremazione del defunto su pira e la co-
pertura delle ceneri, solitamente dentro un’ur-
na, con un tumulo di terra, pratica che affonda 
le sue radici nell’epica omerica, sono gli ele-
menti funerari essenziali del modello eroico 
applicato nella realtà storica, il quale nei secoli 
successivi è destinato ad esprimere lo status 
eroico dei difensori della patria. Tale prassi fu 
particolarmente seguita nell’Atene di V sec. 
a.C., dove con il poliandro la memoria del 
valore individuale è sostituita dall’esaltazione 
del carattere collettivo50, secondo i dettami 
inviolabili del Patrios Nomos sul cui cerimoniale 
solenne ci illumina Tucidide a proposito dei 
soldati caduti nel primo anno della guerra del 
Peloponneso51. Facevano eccezione (per qual-
che ragione52), al consolidato costume di de-
porre i propri soldati in Atene, i caduti della 
battaglia di Maratona che erano stati sepolti 
proprio sul posto, dove da tempo si suole 
identificare il monumento funerario col tumu-
lo ubicato nella pianura nei pressi dell’antico 

Figura 6. Monumento circolare, veduta generale da N   
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insediamento, tuttavia identificazione non 
sempre condivisa. Con un diametro di 50 m e 
un’altezza attuale di 9 m, il soròs restituì, con gli 
scavi di V. Stais, uno strato di ceneri, carbone, 
ossa umane, frammenti di lekythoi con tracce di 
combustione, un cratere usato come urna e 
una grande fossa, all’esterno altra fossa e fram-
menti di stele. Un altro tumulo degno di nota, 
scavato da S. Marinatos, è quello di Vranas che 
secondo lo studioso probabilmente accolse i 
Plateesi caduti nella battaglia di Maratona; 
all’interno erano i resti di più individui inumati 
e alcuni incinerati, accompagnati da ceramica 
attica. Sulle sepolture fu allestita una pira che 
restituì carboni, frammenti fittili e ossa anima-
li. Il tutto fu coperto con un tumulo alto 3 m 
ca con un diametro di 30 m ca.  

Tra i meglio documentati, infine, vi è il 
tumulo di Tespie, in Beozia, che dopo una 
serie di indagini archeologiche fu sistematica-
mente pubblicato negli anni Settanta del seco-
lo scorso53. Conteneva le spoglie dei caduti di 
Tespie, accompagnate da ceramica databile al 
secondo quarto del V sec. a.C., all’interno di 
un recinto rettangolare (32x23 m). Furono 
rinvenute anche tracce di grande pira funera-
ria, resti umani cremati, offerte e frammenti di 
stele con liste dei caduti all’esterno. Sulla base 
della ceramica e del numero dei defunti stima-
to in circa 300, dovrebbe trattarsi del polian-
dro per le vittime della battaglia di Delio (424-
423 a.C.). In generale, la scelta della pianta 
delle strutture non era vincolata da particolari 
norme, ma dettata dalle caratteristiche fisiche 
del sito deputato ad ospitare il monumento 
funerario.  

L’erezione di un poliandro, all’indomani 
della fine del conflitto, avrebbe rappresentato 
la solenne commemorazione degli eroi della 
patria che avevano contribuito, col sacrificio 
della propria vita, alla grande vittoria sugli 
Ateniesi di Siracusa e di tutte quelle poleis sice-
liote che si erano schierate contro il comune 
nemico in nome della libertà. Ancora Tucidide 
può esserci di aiuto attraverso quei passi in cui 
fa riferimento ai cadaveri dei Siracusani in 
occasione di varie battaglie, a partire dalla pri-
ma dell’inverno del 415-414 a.C. conclusa con 
la schiacciante vittoria degli Ateniesi e combat-

tuta, dentro il Porto, sulla piana costiera a Sud 
del fiume Anapo. “Ma gli Ateniesi non si mos-
sero verso il tempio, bensì radunarono i loro 
morti e li posero su una pira e lì si accamparo-
no. Il giorno dopo restituirono ai Siracusani i 
caduti, durante una tregua (dei Siracusani e 
degli alleati erano morti circa duecentosessan-
ta), e radunarono le ossa dei loro commilitoni 
(dei loro e degli alleati erano morti cinquanta 
circa). […] I Siracusani, seppelliti i propri mor-
ti, convocarono l’assemblea”54.  

Nel corso della ripresa delle ostilità (414 
a.C.), con gli Ateniesi sistemati sulla Epipole e 
sullo Eurialo, lo scontro arrecò perdite da una 
parte e dall’altra risolvendosi con la vittoria 
degli assedianti, tra le cui vittime era il generale 
Diomilo; elevato un trofeo, gli Ateniesi resti-
tuirono con la tregua i cadaveri siracusani ai 
vinti55. Un altro dato, infine, ci viene fornito a 
proposito di una vittoria navale dei Siracusani 
nel Porto, successiva alla riconquista del Plem-
myrion quando ormai l’armata ateniese era in 
declino irreversibile, al cui termine raccolsero i 
cadaveri dei propri compagni dirigendosi in 
città dove elevarono un trofeo56. E da Diodo-
ro Siculo si apprende che i Siracusani, recupe-
rati i corpi di concittadini e alleati, li onoraro-
no con pubbliche esequie57. 

Quale trattamento gli Ateniesi riservarono 
ai compagni rimasti uccisi nella battaglia del 
Plemmyrion? Orsi, ancora prima della scoperta 
del monumento circolare, in occasione dell’e-
splorazione di una necropoli nella piana co-
stiera di Massolivieri nei pressi di punta della 
Mola [fig. 1], datata all’età del Bronzo Medio 
(XV-XIII sec. a.C. ca), ebbe modo di constata-
re come i sepolcri, quale più quale meno, ap-
parissero profondamente violati in antico e 
riutilizzati per dare spazio a deposizioni di età 
greca spostando resti scheletrici e corredi fu-
nerari preesistenti a ridosso delle pareti delle 
camere funerarie. Tale riuso traumatico delle 
tombe, tra l’altro ipogeiche e scavate nella 
roccia per cui si accedeva per mezzo di un 
pozzetto verticale, unitamente alla consapevo-
lezza che in quell’area si erano affrontati Ate-
niesi e Siracusani, indussero lo studioso a cre-
dere che erano stati proprio gli uomini di Nicia 
a porre, in tutta fretta, i corpi privi di vita dei 
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compagni all’interno delle antiche tombe, dove 
possibile, non disponendo di combustibile per 
allestire delle pire58.  

    La tesi trovò largo consenso presso gli 
studiosi del tempo59. Eppure, non vi era alcu-
na prova materiale attribuibile a soldati periti 
in campo di battaglia e i pochi manufatti di 
periodo greco rinvenuti in alcune tombe veni-
vano datati a momenti anteriori e successivi 
all’assedio60. Quella di Orsi, in verità, fu una 
lettura affrettata e suggestionata dalla memoria 
del luogo61. Invece, con ogni probabilità diffi-
cilmente i superstiti ebbero preoccupazione e 
tempo per inserire i corpi nelle tombe in un 
territorio ormai ostile e riconquistato dai Sira-
cusani, privandoli per di più di una sepoltura 
solenne62. Comunque sia, da Pausania si ap-
prende che, naturalmente, anche gli Ateniesi 
caduti nella spedizione siciliana ebbero, in 
patria, un monumento alla memoria sulla cui 
stele, però, mancava il nome di Nicia perché 
colpevole di essersi intenzionalmente conse-
gnato ai nemici secondo quanto asserito dallo 
storico siracusano Filisto (F. Gr. Hist. 556 F 
53)63.  

 
 
Osservazioni conclusive  
 
 
In assenza di altre vie da seguire sul piano 

interpretativo (o almeno così sembra), l’identi-
ficazione del monumento come sepolcro dei 
caduti siracusani appare ragionevole nonostan-
te nulla lo provi sul piano archeologico in mo-
do assolutamente inconfutabile. In questa 
ottica il poliandro sarebbe stato eretto sulla 

sommità dell’altura per essere visto e contem-
plato da Ortigia e dal mare, apparendo come 
un tumulo di terra alto almeno, verosimilmen-
te, una decina di metri, sorretto da robusta 
crepidine, con (presunto) prospetto rivolto ad 
Est, e segnalato da stele funerarie sulla parte 
sommitale e da sculture, tutto irrimediabilmen-
te perduto. E non è impossibile che sia stato 
edificato nel punto in cui, precedentemente, 
era stato eretto il forte più grande. L’interpre-
tazione del monumento come tumulo funera-
rio sarebbe avvalorata dall’etimologia stessa 
del curioso toponimo “Mondio”, che tanto 
ricorda il termine inglese “mound” col quale, 
in effetti, si indicano collinette artificiali e tu-
muli in ambito archeologico64, entrambi deri-
vanti verosimilmente dal latino “mons”65. At-
traverso la consultazione del “Libro dei Privi-
legi” di Siracusa è stato possibile rintracciare 
l’attestazione del nome “Mundio” in un Privi-
legio del 1336, col quale il re Pietro II obbliga-
va il barone Antonius de Mulotta di far sorve-
gliare la località marittima detta appunto 
“Mundio” nei pressi del feudo di Milocca, che 
comprendeva le terre subito a sud del Porto 
Grande66. Molto probabilmente il sito richia-
mato nel documento medievale è lo stesso di 
cui ci si occupa, il che proverebbe implicita-
mente una qualche forma di consapevolezza 
dell’esistenza del monumento già nel XIV sec.  

    Infine, mi sarà permesso un pizzico di 
suggestione: forse non sarà casuale il presunto 
allineamento con i principali luoghi di culto di 
Ortigia secondo una direttrice in senso Nord-
Sud67, come a volere istituire un’ideale unione 
tra gli eroi della patria e il cuore pulsante della 
città.  
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